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Vazeni,

obracime se na Vas jménem Komise pro hospodarskou souté? Mezinarodni obchodni komory v Ceské
republice (dale jen ,KHS") v souvislosti s vefejnou konzultaci k moznym zménam pravni Upravy kontroly
spojovani soutéziteltl v Ceské republice, kterou Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad*)
zahajil dne 10. 7. 2024, a ke které vydal konzultaéni dokument (dale jen ,Konzultace*). V ramci Konzultace
Urad vyzval odbornou vefejnost, aby ke Konzultaci predkladala své navrhy, napady, podnéty a pfipominky,
atodo 15.9.2024.

KHS si pfeje na tuto vyzvu reagovat timto stanoviskem, ve kterém nejprve v ¢asti I. obecné shrne svj
nazor na stéZejni otazky Konzultace a v pfiloze &. 1 k tomuto stanovisku poskytne Ufadu odpovédi na
jednotlivé otazky poloZzené v ramci Konzultace.

V souvislosti s reakci na Konzultaci, povazuje KHS za pfinosné se rovnéz vyjadfit k legislativnimu navrhu
novely zakona ¢&. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,ZOHS") a zadkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,TZ“)," ke
které se KHS vyjadfi v ¢asti Il. tohoto stanoviska

I. Stanovisko KHS ke Konzultaci

Obecné KHS nema zadné substantivni namitky proti tomu, jakym zplsobem koncepéné funguje systém
kontroly spojovani soutéziteltl v Ceské republice. KHS vyjadfuje obavy zejména nad zmé&nami koncepéni
povahy, které pfi legislativnim procesu mohou dostat fady uprav a ve vysledku pfinést jen dalSi nejasnosti
v systému, ktery se za vice nez 20 let pomérné ustalil. Poget navrh(i na povoleni spojeni, které Urad kazdy
rok posuzuje, také odpovida velikosti jurisdikce a struktufe hospodarstvi Ceské republiky. V tomto ohledu
tedy KHS nepovaZzuje za nezbytné posuzovat vyssi pocet spojeni a v této souvislosti ménit definici spojeni,
pfipadné zavadét tzv. call-in model.

K problematice call-in modelu se KHS vyjadFi v podrobnostech nize. Na tomto misté KHS pouze predesila,
Ze zavedeni tohoto modelu, ani jeho konkrétni podobou navrhovanou Uradem, nepovaZuije ani za potfebné,
ani za vhodné. Call-in model sam o sobé snizuje pravni jistotu soutézZitelll i¢astnicich se na spojeni, ktefi

' Navrh zakona, kterym se méni ZOHS a TZ, ktery je v systému eKLEP zvefejnén pod PID ALBSD5SBKHVX, online
na: https://odok.cz/portal/veklep/material/ ALBSD5SBKHVX/ (dale jen ,Novela®).




neplni (uz tak celkem nizko nastavena a 20 let nezménéna?) obratova kritéria pro povinou notifikaci spojeni,
nebot spojeni miize byt na zakladé ex-post rozhodnuti Ufadu zruseno. Tento dal$i statni zasah, navic u
spojeni, ktera by vzhledem k nizkym obratim spojujicich se soutézitell, mohla ovlivnit hospodarskou
soutéZ jen velmi nepravdépodobné, by jen dale komplikovalo podnikatelské prostredi v Ceské republice a
prinaselo by soutézitellim pouze vys$S$i naklady v souvislosti se spojenim. Pokud by call-in model byl pfeci
jen do ZOHS implementovan, méla by pfedmétna pravni Uprava jeho moznou aplikaci omezovat na co
nejjasnéji vysvétlit, pro typové jaka spojeni ma v umyslu call-in model vyuzivat, aby soutézitelim usnadnil
moznost vyhodnoceni, zda je tfeba pFistoupit k dobrovolné notifikaci, bez potfeby kontaktt s Uradem. V této
souvislosti KHS vyjadfuje také obavy, jestli Ufad disponuje dostatednymi personalnimi kapacitami pro
posuzovani vice spojeni nez aktualné, a to i vzhledem k tomu, Ze v Konzultaci predklada ke zvazeni
prodluzovani zakonnych lhat souvisejicich s kontrolou spojeni (kteréZto prodlouzeni KHS nepovazuje za
vhodné).

KHS povazuje v zasadé za vhodné pfiblizovani vykladové praxe Uradu praxi Evropské komise (dale jen
.Komise) plynouci z nafizeni o fuzich. Tento pfistup posiluje pravni jistotu soutézitell (zejména téch
pusobicich ve vicero zemich Evropské unie), ktefi mohou o&ekavat konzistentni postup Ufadu v souladu
s unijnimi predpisy. KHS nema tedy Zadné namitky proti navrhim v Konzultaci, které jdou timto smérem, a
apeluje mj. na upravu podminek zjednoduseného fizeni v souladu s provadécim nafizenim Komise (EU)
2023/914.

Il. Stanovisko KHS k navrhu Novely

Dle nazoru KHS je do zna¢né miry nadbyteéné a potencialné problematické v Novele navrhované znéni
§ 11 odst. 1 pism. f) ZOHS, kdy se ma nové za zneuziti dominantniho postaveni povazovat i ,dlouhodobé
nabizeni a prodej zboZi za nepfimérené vysoké ceny”. Primarn&, Ufad neni a sam to o sob& v médiich i
tvrdi, cenovym regulatorem. Tato navrhovana Uprava by k tomu patrné ale ve zna¢né mife sméfovala,
zejména pokud by ji Ufad hodlal uplatiiovat n&jakym extenzivn&j§im zplGsobem. Je otazka, jakym
zpusobem a jestli viibec by byl Urad schopen tuto svou pfipadnou novou pravomoc efektivné uplatfiovat.
Obecné piitom plati, Ze soutéZni pravo by mélo byt v trzni ekonomice v zasazich do cenotvorby (byt i
dominantnich) soutéziteld zdrzenlivé a mélo by k tomu pfipadné dochéazet jen ve zcela mimoradnych
pfipadech, kdy bude tzv. exploitativni zneuzivani dominantniho postaveni zcela zjevné a doloZené
konzistentni fadou dlikaz(l. Za tim u¢elem pak neni tfeba zavadét novou skutkovou podstatu do § 11 odst.
1, kdyz i pfipadné vynucovani excesivnich cen by mohlo spadat do ramce stavajici skutkové podstaty dle
§ 11 odst. 1 pism. a) ZOHS.

Obdobné povazuje KHS za nevhodné navrhované zruseni § 10 odst. 3 ZOHS. Sice prakticky dopad zruseni
daného odstavce nebude zfejmé nijak zasadni, kdyz tak jako tak (ij. v podstaté bez ohledu na vysi trzniho
podilu) nese Ufad dikazni bremeno ohledné doloZeni existence dominantniho postaveni, pfiemz i z unijni
judikatury |ze v zasadé vysledovat nepravdépodobnost dominance s trznim podilem pod 40 %, ale
domnénka neexistence dominantniho postaveni pod 40 % trzniho podilu poskytovala ur€ity referenéni
ramec, zvySovala pravni jistotu soutézitelt a byla jednim z mala konkrétnich voditek pro soutézitele. Po
jejim odstranéni bude tento signal v ZOHS chybét.

2 A to pfes znaény narGst inflace od doby jejich zavedeni.



Co se ty€e navrhované upravy call-in modelu v § 13a ZOHS, KHS odkazuje na poznamky shora a dale své
nize uvedené odpovédi v pfiloze &. 1 tohoto stanoviska.

KHS rovnéz vnima jako problematickou navrhovanou uUpravu opatfeni obecné povahy podle § 20b ZOHS,
na zakladé kterého bude Ufad dle pism. a) opravnén jednostranné stanovit, ktera dal$i spojeni mu budou
soutézitelé povinni notifikovat, aniz by tato spojeni splfiovala jakakoliv obratova kritéria. Vydavani téchto
opatfeni muze poskozovat soutézitele na dotéenych relevantnich trzich, protoze bude zaviset zcela na
uvazeni Ufadu bez stanoveni jasnych a objektivnich omezujicich kritérii. Ma byt sice postaveno na
vysledcich sektorového Setfeni, nicméné charakteristika téchto vysledkd ve smyslu domnélého kauzalniho
nexu mezi pfipadnym dal$im spojenim soutézitelll a podstatnym naru$enim hospodarské soutéZe neni
vyjasnéna. Jinak fedeno, neni zfejmé, na zakladé &eho muZe Ufad usoudit, Ze by dal$i spojeni
nepodléhajici povoleni Ufradu mohlo podstatné narusit hospodafskou soutéZ na trhu. Pokud bude chtit
v tomto ohledu Ufad vychazet pouze z kritérii v navrhovaném § 20b odst. 4 ZOHS, ktery demonstrativné
uvadi, kdy pry na trhu dochazi k podstatnému naruseni soutéze, tak dany vycet je natolik Siroky a neurcity
a jeho jednotliva pismena jsou navic uvadéna v neostré disjunkci, tzn. nemusi byt splnéna kumulativné, Zze
vlastné realné omezeni nepfedstavuje. Tato vyhrada pak plati i k navrhované pravomoci dle § 20b odst. 1
pism. b) a § 20c ZOHS. Urad by nemél byt regulatorem trh(, a to zejména navic v situaci, kdy kritéria, ktera
stanovi, pouzivaji velké mnozstvi pravné neurcitych pojm( a ve vicero ohledech ani nesleduji terminologii
ZOHS v jeho jinych (zavedenych) astech. Napfiklad pokud by jiz Ufad mél mit danou pravomoc (quod
non), pro¢ neni jeji zavedeni omezeno na pfipady trhu, kde je zji§téna existence dlouhodobého postaveni
dominance (at jiz individualni &i spole€né) a namisto toho se pouziva vyraz soutéZitelé, jejichz jednani,
vyznam a trzni sila na daném trhu pfispivaji k trvajicimu podstatnému naruSeni hospodarské soutéze?

KHS rovnéz povazuje za nevhodné, aby novela rozSifovala notifikacni povinnosti potencialné dvéma
riznymi zplsoby, a to zavedenim call-in modelu a také povinnou notifikaci na vymezenych relevantnich
trzich podle § 20b odst. 1 pism. a), najednou. Obé tato rozSifeni reaguji na stejny (Udajny) problém — vysoka
notifikacni kritéria v pfipadé nékterych relevantnich trhi, pfi€¢emz samotna existence tohoto problému neni
jednoznacna. Pokud ma byt problém adresovan, méla by byt zvolena jen jedna moznost jeho feeni, aby
se predeSlo neumérné zatézi podnikatelského prostredi.

Jako problematické se KHS dale jevi zakotveni nové skutkové podstaty pfestupku fyzické osoby podle § 22
odst. 2 pism. ¢) ZOHS v aktualné navrhované podobé. Dle KHS je v prvni fadé dostate¢na aktualni Uprava
spravnich trestl, které jsou udélovany pfimo soutézitelllm jakozto pachatelim téchto deliktd (pfestupki).
Ostatné obdobné tomu je i na unijni Urovni. Aktualni vySe pokut udélovana soutézitelim je jiz tak dosti
vysoka a dal$i zostfovani spravné-trestni represe ve vztahu k fyzickym osobam se tak jevi nadbytecné, a
to v situaci, kdy k postihim fyzickych osob pochopitelné miize dochazet a dochazi ze strany pfislusnych
soutézitel(l v ramci pracovné-pravni a disciplinarnich norem (viz napf. medializované pfipady, kdy doslo
k ukonéeni pracovnich pomeéru fyzickych osob, vyménam vedeni atp.). V této souvislosti pak také stoji za
zdlraznéni, Ze v nyni navrzené podobé& se ma vztahovat nejen na dohody horizontalniho typu, ale dle
navrzené dikce na utajované dohody, jejichz cilem je narudeni hospodarské soutéZe. Tzn., pfipadné i na
dohody vertikalniho charakteru, kde je pfitom zjisténi existence pfipadné cilovosti dot€¢ené dohody mnohdy
znacné komplikované, coz se pfi postihu fyzickych osob jevi jako rozporné s principem pravni jistoty. Navic
jde vtomto ohledu ZOHS vlastné jesté dale, nez umoznuje ZOHS ve vztahu k soutézitelim, jelikoz
predpoklada postih nékterych jednani, ktera jsou ve formé ucastenstvi a navic i jen ve stadiu pokusu (trestat
tak zasadnimi sankcemi pokus uzavfit vertikalni dohodu — pfi¢emz tento pokus mohl byt u€inén z pouhé



neznalosti, se jevi jako naprosto nepfiméfené). Takova jednani pfitom dle ZOHS na strané soutézitel(i
postiZzitelna nejsou. V neposledni fadé pak aktualni navrh neni jednoznacny, co se tyCe vztahu mezi
prestupky fyzickych osob dle § 22 odst. 1 a odst. 2 ZOHS. Nova pravni Uprava rovnéz umoziuje fyzické
osobé podat zadost o shovivavost — ¢imz mize zajmy zameéstnance postavit do rozporu se zajmy svého
zameéstnavatele (a to i ve spornéjSich pfipadech typu vertikalnich dohod), coz mizou provazet zna¢né
procesni problémy, aniz by ZOHS tuto situaci procesné adresoval.

Za nekoncepc¢ni povazuje KHS navrhovanou Upravu § 248 odst. 2 TZ, a to zejména z nasledujicich
hledisek: (i) mifi na postih i uastenstvi na deliktu, a¢ takové u€astenstvi neni dle ZOHS trestné (dle ZOHS
je trestné jen pfimé pachatelstvi na prestupcich dle ZOHS), (ii) mifi na postih utajovanych cilovych dohod,
coz opét mulze hypoteticky zahrnovat i trestnépravni postih dohod vertikalniho charakteru (kdyz
navrhované znéni pfedmétného ustanoveni, na rozdil od sou¢asné uUpravy, jiZ nehovofi o dohodé ,se svym
konkurentem®), coz se jevi nepatficné, a (iii) omezuje dany postih jen na dohody ¢&i jednani ve vzajemné
shodé souvisejici s vefejnymi zakazkami nebo smlouvami o vefejnych sluzbach v pfepravé cestujicich, coz
se jevi potencialné nevhodné v situaci, kdy neni vyjasnén vztah takového deliktu k § 257 TZ (pletichy pfi
verejné zakazce/soutézi).

KHS Uradu pfedem dékuje za zvazeni uvedenych podnétd ke Konzultaci a k Novele. Zastupci KHS jsou
taktéZ pfipraveni G&astnit se dal$ich diskuzi s Uradem, pokud by je v této souvislosti Ufad povazoval za
vhodné.

Za Komisi pro hospodéafskou soutéZ Mezinarodni obchodni komory v Ceské republice:

JUDr. Jifi Kindl, M.Jur., Ph.D., advokat
Predseda KHS



Priloha €. 1 — Odpovédi na otazky Konzultace

Otazka ¢&. 1: Domnivate se, Ze je zadouci, aby Urad postupoval pfi uréeni, zda vznik spole&né kontroly nad
soutéZitelem a zaloZeni spole€né& kontrolovaného soutéZitele, ktery dlouhodobé& pini v8echny znaky
samostatné hospodarské jednotky, pfedstavuje spojeni soutézitelt, zcela v souladu s praxi Komise
plynouci z nafizeni o fuzich? Vasi odpovéd prosim podrobné zduvodnéte.

Odpovéd KHS: Jak jiz KHS piedestrela vyse, je dle nazoru KHS Zadouci, aby Urad postupoval v maximalni
mozné mife v souladu s praxi Komise plynouci z nafizeni o fuzich. Tento pfistup posiluje pravni jistotu
soutézitell, ktefi mohou oéekavat konzistentni postup Ufadu v souladu s unijnimi pfedpisy. V neposledni
Ffad& mlze zefektivnit i dohled nad hospodarskou soutézi v Ceské republice. Urad muze t&zit ze zkuSenosti
Komise, coz by mohlo vést k lep§imu a efektivnéj§imu posuzovani pfipadd na narodni drovni.

Otazka €. 2: Domnivate se, Ze by Urad mél jako spojeni soutéZitelt hodnotit i transakce, pfi kterych dochazi
ke vzniku spole¢né kontroly nad soutézitelem, ktery neni plné funkénim??3 Vasi odpovéd prosim podrobné
zdUvodnéte.

Odpovéd KHS: KHS se nedomnivé, Ze by bylo pro hospodafskou soutéz pfinosné, kdyby Utad hodnotil
jako spojeni soutézitell i transakce, pfi kterych dochazi ke vzniku spole¢né kontroly nad soutézitelem, ktery
neni pIné funk&ni. Primarni problém je v tom, Ze by neodpovidal unijni definici spojeni podnikl. Takova
odchylka by zvySovala transakéni naklady a vedla k nutnosti notifikovat pfipadné transakce, které by
spojenim dle nafizeni o kontrole spojeni podnikti nebyly. Urad by tak pfipadné musel posuzovat i transakce,
u kterych je mala pravdépodobnost, Zze by vlibec byly zpusobilé k tomu, aby mohly (dlouhodobé) ovlivnit
strukturu trhu. Navic ne-pIné funkéni joint ventures je pfipadné mozno hodnotit ex post optikou dohod
narusujicich hospodafskou soutéz, pokud by pfisluSna spoluprace soutéziteld vedla k naruseni
hospodaiské soutéze, coz se jevi dostatecné, a neni tedy nutné zavadét ex ante kontrolu.

Otazka ¢&. 3: Domnivate se, Ze pro sjednoceni postupu Ufadu a Komise pfi uréeni, zda vznik spoleéné
kontroly nad soutézitelem a zaloZeni spoleéné& kontrolovaného soutézitele, ktery dlouhodobé pIni vSechny
znaky samostatné hospodarské jednotky, pfedstavuje spojeni soutéziteld, je tfeba upravit sou¢asné znéni
ZOHS nebo je postacujici neformalni vykladové stanovisko, které by bylo obsazeno ve vefejném
metodickém materialu Ufadu? Vasi odpovéd prosim podrobné& zdtvodnéte.

Odpovéd KHS: V souladu s vy$e uvedenym KHS jednoznaéné vita skuteénost, e Urad hodla postupovat
v souladu s praxi Komise. Neformalni vykladové stanovisko by dle nazoru KHS mélo byt dostatecné, kdyz
by se mohlo zaméfit na vyklad pojmu ,zaloZzeni soutézitele®, coz by mohlo zahrnovat i situace vzniku
spole¢né kontroly. Tj., pokud by dochazelo ke vzniku/zméné spolecné kontroly nad ne-plné funkénim
soutézitelem, ktery by i nadale zUstal ne-pIné funkéni, tak by to do dikce spojeni soutézitel(i spadat nemélo.
Jelikoz pojem spojeni soutéziteld ma vychazet z ekonomickeé reality, neni tfeba dle nazoru KHS pfistupovat
k pojmu zalozZeni soutézitele formalisticky.

Otazka €. 4: Povazujete navrzenou Upravu § 12 odst. 5 ZOHS za dostacujici pro zajisténi souladného
vykladu ¢eské a unijni pravni upravy ur€eni, zda vznik spole¢né kontroly nad soutézitelem a zalozZeni
spole¢né kontrolovaného soutézitele, ktery dlouhodobé pini vSechny znaky samostatné hospodarské
jednotky, pfedstavuje spojeni soutézitel(? Vasi odpovéd prosim podrobné zdivodnéte.

Odpovéd KHS: V souladu s vySe uvedenym by dle KHS mélo byt dostateéné vydani neformalniho
vykladového stanoviska. Nicméné, pokud by Ufad na novele daného ustanoveni trval, je tato uprava dle
nazoru KHS dostacujici.

3 Obdobné v ramci kontroly koncentraci je prezkoumavan vznik spoleéné kontrolovanych soutéziteld, ktefi neplni
vSechny funkce samostatné hospodarské jednotky, napf. v Némecku &i Rakousku.
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Otazka ¢&. 5: Domnivate se, Ze by méla byt upravena kontrola spojovani soutéziteld ZOHS, aby Utad mohl
posuzovat sériové akvizice jako jedno spojeni soutéziteld? Pokud ano, uvedte prosim, jakym nejlepSim
zplsobem by podle vaseho nazoru mél byt upraven ZOHS?4 Vasi odpovéd prosim blize zdlvodnéte.

Odpovéd KHS: Dle nazoru KHS neni potfeba posuzovani sériovych akvizic upravovat, nebot aktualni
pravni Uprava § 12 odst. 7 ZOHS funguje dostateCné. Neni tedy nezbytné soutézitele zatéZovat
s notifikacemi dalSich spojeni, ktera spolu vzajemné nesouviseji a na hospodarskou soutéZz mohou mit
samy o sobé& pouze nicotny, pfipadné zanedbatelny dopad. Navic — pokud bude schvalen zvaZzovany new
competition tool (a z n&j vyplyvajici moznost Uradu zavést notifikadni povinnost pro spojeni na vymezeném
relevantnim trhu) &i call-in model, bude mit Ufad nastroje, jak na tyto situace reagovat.

Otazka €. 6: Domnivate se, e by Ufad mél rozsifit vycet transakci, které spadaji pod negativni vymezeni
spojujicich se soutéziteld uvedenych v § 12 odst. 8 ZOHS (napf. o transakce, v jejichz ramci banky nabyvaiji
kratkodobou kontrolu nad soutézitelem z dlivodu vyuziti zastavniho prava k akciim®)? Pokud ano, uvedte
prosim, o jaké typy transakci by se podle vaseho nazoru mélo jednat a z jakého divodu by tyto transakce
mély byt podle vaseho nazoru vylougeny z pfezkumu kontroly koncentraci v Ceské republice. Vasi odpovéd
prosim podrobné zd{ivodnéte.

Odpovéd KHS: KHS se domniva, Zze by mél Urad pfisludny vycet sjednotit s negativni definici spojeni
podnik( dle nafizeni o kontrole spojovani podnikli, aby existovala symetricnost vymezeni pojmu spojeni
podnikd/soutézitell dle Ceského a unijniho soutéZniho prava. Zavadéni odlinosti ¢i vyjimek jednim nebo
druhym smérem na narodni Urovni povazuje KHS za nevhodné a zbyte€né& navysujici transakéni naklady
stran. Jako pfiklad nezadouci odliSnosti a ,pfisnéjSi“ Ceské Upravy Ize uvést, ze ustanoveni § 12 odst. 8
ZOHS sice stanovuje vyjimku pro poskytovatele investi¢nich sluzeb, nikoliv vdak uz napfiklad pro investi¢ni
fondy (regulované zakonem €. 240/2013 Sb., o investi¢nich spole€nostech a investi¢nich fondech), které
neposkytuji investi¢ni sluzby ve smyslu § 4 zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, avSak

mohou rovnéz realizovat obdobné operace, na které sméruje § 12 odst. 8 ZOHS.

Otazka ¢. 7: Domnivate se, Ze navrzena Uprava § 13 ZOHS vypoustéjici z § 13 pism. b) bod 3 dostatec¢né
reaguje na potfebu minimalizovat povinnost notifikovat pfipady spojeni soutézitelll spocivajici ve vzniku
spole¢né kontroly &i zaloZeni spolecné kontrolovaného soutézitele, které nemaji Zadny materialni dopad
na tuzemi Ceské republiky? Pokud pfedmétny navrh povaZujete za nedostateény, pokuste se prosim
navrhnout jiny zptisob, kterym by Ufad mohl postupovat pfi feeni popsaného problému. Vasi odpovéd
prosim podrobné zdlvodnéte.

Odpovéd’ KHS: KHS vita tuto snahu Ufadu pfedejit nadbytednym notifikacim transakci, které nemohou
mit dopad na hospodaiskou soutéz v Ceské republice a navrzenou minimalistickou Upravu povaZuje za
dostate¢nou.

Dle nazoru KHS by Ufad v tomto ohledu mohl jit o krok dale a z notifikaéni povinnosti vylougit spojeni
spodivajici v zaloZeni spoleéné& kontrolovaného soutéZitel vice soutéZiteli, ktefi sice jsou aktivni v Ceské
republice a formalné naplfiuji notifikadni kritéria, ale s jejichz aktivitami v Ceské republice neméa spoleéné

4V této souvislosti je tfeba vzit v potaz napf.:

-z jakého &asového obdobi by Urad mél za Ggelem posouzeni dopadt spojeni na hospodaiskou soutéZ slucovat
individualni vzajemné nesouvisejici sériové akvizice provadéné jednim soutézitelem a

- které individualni vzajemné nesouvisejici sériové akvizice provadéné jednim soutéZitelem by Urad mél za Giéelem
posouzeni dopadl spojeni na hospodarskou soutéz hodnotit spole¢né (v jejich vzajemném kontextu), nikoli
izolované (pouze ty, jez se odehravaji na stejném produktovém a geografickém relevantnim trhu, ty, které se
odehravaji na vzajemné vertikalné navazujicich relevantnich trzich, nebo i ty, u nichz spojujici se strany plisobi na
konglomeratné souvisejicich relevantnich trzich),

- zda je tfeba upravit pouze znéni § 12 ZOHS, nebo i § 14 ZOHS (napf¥. o Upravu uréujici, ze &isté obraty postupné
nabyvanych na sobé vzajemné nezavislych soutézitell je tfeba pro ucely posouzeni notifikaénich kritérii scitat).

5 Viz Upravu zastavniho prava k cennym papirm (tj. i k akciim) obsaZenou v § 1328 az § 1332 ob¢anského

zakoniku.



kontrolovany soutézitel zadnou souvislost. Typickym pfikladem by mohlo byt zaloZeni spole¢né
kontrolovaného soutézitele s lokalni plisobnosti mimo Evropu dvéma globalnimi matefskymi spoleénostmi
aktivnimi také v Ceské republice. Pro tyto pfipady bychom doporucovali uplatnit korektiv zaloZzenych na
teritorialni pusobnosti (vylou€eni notifikaci, jejichz implementace nemlze mit jakykoliv u¢inek na uzemi
Ceské republiky). V&fime, pfitom, Ze tato zména by mohla byt implementovéna i bez novely ZOHS, aktivni
aplikaci ustanoveni o teritorialni pisobnosti ZOHS doplnénou o pfislusné vykladové stanovisko.

Otazka ¢. 8: Domnivate se, Ze pfipady zalozeni spole¢né kontrolovaného soutézitele, jenz by mél plsobit
na uzemi Ceské republiky, mohou vzbuzovat obavy z podstatného naru$eni hospodarské soutéZe, pokud
pouze jeden ze soutéZiteld vykonavajicich spole¢nou kontrolu méa aktivity v Ceské republice? Pokud ano,
uvedte prosim takovy pfipad. Vasi odpovéd prosim podrobné zdivodnéte.

Odpovéd KHS: KHS se nedomniva, zZe by takovy pfipad mohl vzbuzovat obavy z podstatného naruseni
hospodarské soutéze. Navic i pokud by z pfislusné spoluprace &i koordinace soutéziteld snad néjaké obavy
pro hospodarskou soutéz v CR vznikat mély (quod non), mélo by byt mozné je adresovat prostfednictvim
postihu dohod narusujicich hospodaFskou soutéz &i zneuziti dominance.

Otazka €. 9: Domnivate se, Ze sou€asna notifikacni kritéria definovana v § 13 ZOHS, ktera byla v ZOHS
nastavena jiz v roce 2004, jsou schopna zachytit dostateCnou vétSinu spojeni soutézitelli, jez mohou
podstatné narusit hospodaiskou souté? na tzemi Ceské republiky? Vasi odpovéd prosim podrobné
zdUvodnéte.

Odpovéd KHS: Dle ndzoru KHS sou€asnd notifikacni kritéria jsou nejen schopna zachytit, dostate¢nou
vétsinu spojeni sout&Zitel(l, jeZ potencialné mohou podstatné narusit hospodarskou soutéz na uzemi Ceské
republiky, ale zejména s ohledem na jejich setrvalost pfes znacnou inflaci v mezidobi dana notifikaéni
kritéria naplfuji i transakce, které na hospodarskou soutéz mohou mit jen zanedbatelny vliv, viz i odpovéd
na otazku €. 12A niZe. ZvySeni stavajicich notifikacnich kritérii by se mohlo jevit jako vhodné, zejména
pokud by byla pfijata novela ZOHS v dosud navrhované podobég, tedy véetné rozsifeni moznych notifikaéni
povinnosti na zakladé call-in modelu a také new competition tool.

Otazka ¢. 10: Pokud se domnivate, ze nynéjsi notifikacni kritéria definovana v § 13 ZOHS nejsou schopna
zachytit dostate€nou vétSinu spojeni soutézitell, jez mohou podstatné narusit hospodafskou soutéz na
uzemi Ceské republiky, jaké zmény (&i nastroje) povaZzujete za vhodné pro zachyceni takovych spojeni
potencialné narusujicich hospodarskou soutéz? Vasi odpovéd prosim podrobné zdlivodnéte.

Odpovéd KHS: Ne, viz odpovéd na otazku €. 9 vysSe.

Otazka ¢. 11: Setkali jste se v poslednich 10 letech s transakcemi, které pfedstavovaly spojeni soutéziteld,
ale s ohledem na gisté obraty spojujicich se stran nepodiéhaly povoleni Ufadu, a které podle vageho nazoru
mohly mit nebo mély za nasledek podstatné naruSeni hospodafské soutéZe? Pokud ano, identifikujte
prosim tato spojeni soutézitelll, pficemz sou¢asné uvedte i ekonomicky sektor €i trh, ve kterém spojujici se
soutézitelé pusobili, popf. kdy k takovému spojeni soutézitelll doslo.® Vasi odpovéd prosim podrobné
zdlGvodnéte.

Odpovéd KHS: K této otazce se KHS nevyjadiuje.

Otazka &. 12: Jakym zpiisobem by podle vaseho nazoru méla byt v Ceské republice do budoucna
nastavena notifikadni kritéria pro uréeni, ktera spojeni sout&zitel( podléhaji povoleni Uradu? Vasi odpovéd
prosim podrobné zd{ivodnéte.

Odpovéd KHS: Dle nazoru KHS jsou aktualni notifikaéni kritéria nastavena v zasadé spravné a neni
potfeba je nijak zasadné ménit. Zvazované vypusténi bodu 3. z § 13 pism. b) ZOHS se jevi v pofadku. KHS

6 Pfedmétné informace by Uradu umoznily alespori &aste&né ovéfit, zda dana transakce méla potencial podstatného
naruseni hospodarské soutéze. Pokud byste se zdrahali identifikovat spojujici se strany, uvedte prosim alespor dobu,
kdy k takové transakci doslo, a ekonomicky sektor, ve kterém pusobili spojujici se soutézitelé.

7



by pfipadné& pouze navrhovalo zvySeni notifikacnich kritérii s ohledem na vyvoj inflace, viz niZze odpovéd
na otazku 12A.

Otazka €. 12A: Mélo by dle vaseho nazoru dojit k navySeni stavajici vyse obratovych kritérii definovanych
v § 13 pism. a) ZOHS, a to k navySeni hranice 1,5 miliardy K& a / nebo hranice 250 miliont K&? Pokud se
domnivate, Ze by stavajici obratova notifikaéni kritéria méla byt zvySena, pokuste se prosim navrhnout vysi
obratovych kritérii, ktera by podle vaseho nazoru byla vhodna. Vasi odpovéd prosim podrobné zduvodnéte.

Odpovéd KHS: Vzhledem ktomu, Ze jsou obratova kritéria navazana na penize, jejichz hodnotu
kazdoro¢né od roku 2004 negativné ovliviiuje inflace, dochazi kazdy rok fakticky ke snizovani téchto kritérii.
Za poslednich 20 let tak doslo diky inflaci ke snizeni obratovych kritérii o skoro 50 % a obratova kritéria
nyni splfiuji i transakce, které by je v cenové hladiné roku 2004, kdy doSlo ke stanoveni té&chto kritérii, ani
zdaleka nesplfiovaly. KHS se domniva, Ze by Urad mohl zvazit navy$eni obratovych kritérii, aby zohlednil
alespon ¢aste¢né vyvoj kumulované inflace od doby zavedeni danych notifikacnich kritérii. Takové opatfeni
by se jevilo jako vhodné zejména v pfipadé zavedeni call-in modelu ¢€i povinnych notifikaci spojeni na
vybranych relevantnich trzich na zakladé new competition tool. Vzhledem k tomu, Ze tato opatfeni umozniuji
zachytit potencialné problematicka spojeni nenapliujici obratova kritéria pro povinnou notifikaci se zda byt
odlvodnéné, aby kritéria pro povinnou notifikaci byla zvysena.

Otazka €. 12B: Mélo by dle vaseho nazoru dojit ke snizeni stavajici vySe obratovych kritérii definovanych
v § 13 ZOHS, a to ke snizeni hranice 1,5 miliardy K& a / nebo hranice 250 milion K&? Pokud se domnivate,
Ze by stavajici obratova notifikacni kritéria méla byt snizena, pokuste se prosim navrhnout vysi obratovych
kritérii, ktera by podle vaseho nazoru byla vhodna. Vasi odpovéd prosim podrobné zdlvodnéte. Sou¢asné
se pokuste odhadnout, jak by se podle vaSeho nazoru vami navrzené snizeni obratovych notifikacnich
kritérii mohlo projevit v po&tu roéné notifikovanych spojeni soutézitelt Uadu.

Odpovéd’ KHS: Ne, viz odpovéd na otazku €. 12A vySe.

Otazka €. 12C: Mélo by dle vaSeho nazoru dojit ke zvySeni €i naopak sniZeni stavajici vyse Cistého obratu
dosazeného spojujicim se soutéZitelem za posledni ukon&ené Géetni obdobi na trhu Ceské republiky (1,5
miliardy K¢&), ktera je nyni definovana v § 13 pism. b) bodech 1., 2. a 3. ZOHS? Pokud se domnivate, ze by
tato stavajici hranice Cistého obratu méla byt sniZzena, pokuste se prosim navrhnout vysi obratovych kritérii,
ktera by podle vaseho nazoru byla vhodna. Vasi odpovéd prosim podrobné zdivodnéte. Soucasné se
pokuste odhadnout, jak by se podle vaseho nazoru vami navrzené snizeni uvedené hranice Cistého obratu
mohlo projevit v po&tu ro&né notifikovanych spojeni soutézitelti Uradu.

Odpovéd’ KHS: Ano, ke zvySeni. Viz odpovéd na otazku €. 12A vySe.

Otazka ¢. 12D: Mé&lo by dle vadeho nazoru dojit k dopInéni stavajicich notifikaénich obratovych kritérii o
dalSi sadu kritérii, ktera by byla zaloZzena na vysi trznich podilt dosahovanych spojujicimi se soutéziteli na
spojenim dotéenych relevantnich trzich? Pokud ano, pokuste se navrhnout, od jaké vySe dosazeného
trzniho podilu by podle vaseho nazoru meéli mit spojujici se soutézitelé povinnost notifikovat své spojeni
Utadu? Vasi odpovéd prosim podrobné zd(ivodnéte.

Odpovéd KHS: Dle nazoru KHS vyjadifeného vyse, jsou notifikacni kritéria vychazejici z obratu nastavena
spravné a neni potfeba je nijak zasadné ménit. KHS se dale domniva, Ze kritérium trzniho podilu je
z hlediska pravni jistoty nevhodné, a to s ohledem na problemati¢nost definice relevantnich trhd. Ostatné,
jak Ufad sam uvadi na str. 23 Konzultace, notifika&ni kritéria postavena na trznim podilu byla v roce 2001
nahrazena obratovymi kritérii, nebot byla netransparentni a nejasna. KHS se s témito pochybnostmi
ztotozAuje.

Otazka ¢. 12E: Mélo by dle vaseho nazoru dojit k doplnéni stavajicich notifikaénich obratovych kritérii o
dal8i sadu kritérii, kterd by byla zaloZzena na pfedpokladané hodnoté transakce a vySi aktiv drzenych
spojujicimi se soutéziteli v Ceské republice? Pokud ano, vasi odpovéd prosim blize vysvétlete.



Odpovéd' KHS: Dle nazoru KHS vyjadfeného vySe, jsou notifikacni kritéria nastavena v zasadé spravné a
neni potieba je nijak zasadné ménit. KHS se dale nedomniva, Ze by hodnota transakce a vy$e aktiv v Ceské
republice, byly vhodnymi kritérii. Tyto hodnoty samy o sobé nijak nevypovidaji o potencialnim vlivu
transakce na hospodarskou soutéZ, a mohou tedy spiSe &innosti Ufadu v oblasti spojovani sout&Zitel(i
uskodit, a to zejm. v situaci, kdy stavajici obratova notifikalni kritéria jsou pomérné nizka (viz i vyvoj inflace
zminovany shora) a kdy se navic predpoklada zavedeni call-in modelu dle navrhovaného § 13a ZOHS.
Soucasné je hodnota transakce v nékterych situacich i vyznamné obtiZnéji urcitelna nez napf. vySe obratu,
jak napf. ukazuje potfeba spoleéného némeckého a rakouského podrobného vykladového dokumentu,
ktery pfitom stejné neodpovida na vSechny praktické otazky s timto spojené. Toto kritérium by tedy
zkomplikovalo moznost objektivniho sebeposouzeni na strané soutéziteld a pravdépodobné vedlo ke
zbytednému narustu prenotifikacnich diskuzi s Uradem.

Otazka €. 12F: Mélo by dle vaSeho nazoru dojit k dopInéni stavajicich notifikacnich obratovych kritérii o
zavedeni sektoroveé specifickych notifikacnich kritérii? Pokud ano, identifikujte prosim pfedmétné sektory a
vasi pfedstavu o mozné Upravé sektoroveé specifickych notifikacnich kritérii. Vasi odpovéd prosim podrobné
zdlGvodnéte.

Odpovéd’ KHS: Dle nazoru KHS vyjadfeného vySe, jsou notifikacni kritéria nastavena v zasadé spravné a
neni potfeba je nijak zasadné ménit. KHS se dale nedomniva, Ze by bylo vhodné tento funkéni model
komplikovat zavedenim sektorové specifickych notifikacnich kritérii. O to vice by tento postup nebyl na
misté, pokud by doslo k zavedeni navrhovaného new competition tool.

Otazka ¢. 12G: Mélo by dle vaseho nazoru dojit k doplnéni stavajicich notifikacnich obratovych kritérii o
zavedeni tzv. call-in modelu? Pokud ano, domnivate se, Ze (v ramci vySe uvedeného vladniho navrhu
novely ZOHS) navrZzena uprava pfedmétného call-in modelu doplnénim § 13a ZOHS je odpovidajici a
dostatec¢na? Vasi odpovéd prosim podrobné zdivodnéte.

Odpovéd’ KHS: Dle nazoru KHS vyjadfeného vySe, jsou notifikacni kritéria nastavena v zasadé spravné a
neni potfeba je nijak zasadné ménit, tedy neni potfeba stanovovat ani tzv. call-in model, protoZe dojde ke
snizeni pravni jistoty soutézitell, ktefi si nebudou moci byt jesté po 6 mésicich od vyporadani transakce
jisti, Ze zpé&tné& nedojde k jejimu zakazu ze strany Ufadu, a tedy k nakladnému zrugeni celé transakce.

KHS ocekava, ze jediny nasledek, ktery zavedeni call-in modelu v této podobé zplsobi, bude ten, ze
soutézitelé budou v nezanedbatelném mnozstvi pfipadl za ucelem zvySeni pravni jistoty dobrovolné
notifikovat Ufadu na zakladé navrhovaného § 13a odst. 3 ZOHS veskeré transakce, které budou splfiovat
pomeérné nizko nastavena obratova kritéria (obratové kritérium podle navrhovaného § 13a odst. 1, pism. c)
ZOHS je pouze ve vysi 100 milion K¢), aby predesli nejistoté a nakladum souvisejicim se zpétnym
posouzenim spojeni ze strany Ufadu.

Prakticky tedy zavedeni call-in modelu povede pfinejmensim u nékterych transakci ke stejnému nasledku
jako sniZeni obratovych kritérii pro notifikaci spojenti, ktera byla stanovena pfed 20 lety (a od té doby se ani
pres rostouci inflaci nezménila), a tedy k dalSimu nedmérnému zatézovani soutézitelll naklady na vedeni
fizeni pfed Uradem, prestoZe tito soutézitelé dosahuji niz$ich obratil. V neposledni fadé bude zatizen
posuzovanim vice spojeni rovnéz i Ufad, ktery i pfi souasné pravni Gpravé, tedy pfi pravdépodobné niz$im
zatizeni, nez by nastalo po zavedeni call-in modelu, fakticky vola po prodlouzeni zakonnych Ih{t (viz nize).

Vzhledem k vySe uvedenému je KHS presvédcena, Ze by ke stanoveni call-in modelu nemélo viibec dojit.
Ostatné na s. 23 Konzultace Utad uvadi, Ze k zachytu velké vétsiny pfedchozich neoznamenych a
potencialné problematickych spojeni by postacovalo snizeni zakladniho kritéria lokalniho obratu 250 mil.
K¢ u dvou soutéziteld na 200 mil. K&.7 Byt KHS nesouhlasi se snizovanim obratovych kritérii (pravé

7 Urad zjistil, 7e velkd vétsina jemu zndmych spojeni soutéZitell, kterd nepodléhala notifikacni povinnosti z divodu
nizkych Ccistych obratli dosahovanych spojujicimi se stranami a kterd méla potencidl podstatného naruseni
hospoddrské soutéze, by vyZadovala povoleni, pokud by doslo k relativné malému sniZeni obratového kritéria {(...) tak,
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naopak), na koncepéni urovni pfesto plati, Ze call-in model by byl zbyte¢né komplikovanym a ¢aste¢né
nepfiléhavym feSenim problému, ktery Ufad v Konzultaci naznadil, navic svysokym narlstem
administrativni zatéZe na strané Ufadu i soutéZitelu.

Pokud by k zavedeni call-in modelu ptece jen doslo, mé&l by Ufad co nejdisledngji ve formé soft-law
(oznameni) vysvétlit, jaké typy transakci ma na z&kladé call-in modelu v zajmu posuzovat, a které naopak
nikoliv. Pfedpokladame, Ze Ufad by mél zajem Setfit spojeni, u kterych obrat dotéenych sout&Zitell
neodpovida jeho vyznamu na trhu, a sériové transakce. Naopak, Ufad by mél vysvétlit, Ze v pfipadé nizkych
obratu jsou negativni Uu€inky na soutéz typicky méné pravdépodobné, a tedy pFipadné i vy$si spole¢né trzni
podily nemusi znamenat vznik sout&Znich obav (typicky s ohledem na nizké bariéry vstupu a potencialni
konkurenci).

Jak jiz vySe uvedeno, v pfipadé, ze bude zaveden novy soutézni nastroj (navrhovany § 20b ZOHS), se pak
jevi nevhodné zavadét jesté i call-in model. Lze uvaZovat o tom, Ze by Ufad v ramci opatfeni obecné povahy
ve smyslu navrhovaného § 20b ZOHS ziskal mozZnost do ur€ité miry zpfisnit notifikacni obratova kritéria,
diky ¢emuz by na jedné strané ziskal moznost posuzovat na trzich, na nichz identifikuje nefunkéni
hospodaiskou soutéz, spojeni, ktera nenaplfiuji ,standardni“ obratova kritéria, a na druhé strané by
soutézitelé méli jistotu, Ze zpétné nedojde k zakazu transakce, pokud se nebude dotykat trhu, ve vztahu
k némuz predtim Ufad vydal opatfeni obecné povahy ve smyslu navrhovaného § 20b ZOHS.

Otazka €. 12H: Mélo by dle vaseho nazoru dojit k doplnéni stavajicich notifikaCnich obratovych kritérii o
zavedeni jinych nez vySe uvedenych typU notifika¢nich kritérii? Pokud ano, prosim uvedte tato kritéria. Vasi
odpovéd prosim podrobné zd(ivodnéte.

Odpovéd’ KHS: Dle nazoru KHS vyjadfeného vySe, jsou notifikacni kritéria nastavena v zasadé spravné a
neni potfeba je nijak zasadné ménit. pokud by k zavedeni call-in modelu do$lo, navrhujeme pfistup popsany
v odpoveédi na otazku &. 12G vyse.

Otazka €. 13: Souhlasite s navrzenou Upravou § 14 odst. 6 ZOHS? Pokud nikoli, pfedlozte jiny navrh
upravy vcetné jejiho podrobného zdlvodnéni.

Odpovéd KHS: KHS souhlasi s navrhovanou Upravou § 14 odst. 6 ZOHS.

Otazka €. 14: Domnivate se, Ze je zbyvajici Uprava § 14 ZOHS dostatecné srozumitelna pro soutézitele?
Pokud nikoli, pfedlozte prosim vase naméty, jakym zplsobem a z jakého dlivodu upravit stavajici znéni
§ 14 ZOHS.

Odpovéd’ KHS: KHS se domniva, Zze je zbyvajici uprava § 14 ZOHS pro soutézitele dostatecné
srozumitelna, a to ve spojeni se souvisejicimi vykladovymi dokumenty at jiz Ufadu & Komise. Zvazované
upfesnéni § 14 ZOHS KHS nicméné nevnima jako problematickeé.

Otazka €. 15: Souhlasite s navrzenou uUpravou § 15 ZOHS? Pokud nikoli, pfedlozte prosim jiny navrh
upravy § 15 ZOHS véetné jejiho podrobného zdvodnéni.

Odpovéd KHS: KHS povazuje za vhodnou aktualni praxi Uradu, kdy Ufad zpravidla, na zakladé Zadosti
soutézitelll, nepozaduje ovéfeny preklad veSkerych pfiloh notifikace spojeni v anglickém jazyce, ale
pfipadné jen dil€ich €asti, a nepovazuje za potfebné tuto aktualni praxi ménit. Pokud by tedy mélo dojit ke
zméné § 15 ZOHS, bylo by vhodné rozsifit mozné vyjimky kromé pfipadu, kdy jinak stanovi zvlastni pravni
predpis & mezinarodni smlouva, také o situaci, kdy Ufad k Zadosti navrhovatele sdéli, ze predklad zcela
nebo z ¢asti nevyzaduje. Navrhovana Uprava m(ze odlehcit soutézitelim, ktefi pfedkladaji listiny v jinych
jazycich nez angli¢tina. KHS se dale domniva, Ze nemusi byt jasna hranice mezi pravdivym a nepravdivym

Ze by spojeni soutéZitel( podléhalo povoleni, pokud (...) alespori dva ze spojujicich se soutéZiteli by dosahli (...) na
trhu Ceské republiky &istého obratu vyssiho neZ 200 milion K¢ “
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prekladem. Z tohoto dlivodu KHS navrhuje zménit prohlaseni navrhovatele na ¢estné prohlaseni, Ze se
jedna o uplné a nikoliv védomé nepravdivé preklady originald.

Urad rovnéz mlze pristoupit k Upravé pravidel obsazenych v soft-law dokumentu Ufadu, dle kterého jiz
nyni Ufad nevyZaduje preklad vyrognich zprav a ugetnich zavérek vyhotovenych v anglickém nebo
némeckém jazyce. Lze uvaZovat o rozsifeni okruhu dokumentti zejm. v anglickém jazyce, u nichz Ufad
preklad nevyzaduje, napfiklad o listiny, na jejichZz zakladé ke spojeni doSlo nebo ma dojit, nebot’ pravé ty
byvaji asto vyhotoveny v anglickém jazyce, i kdyZ jde o spojeni soutéZiteld majicich sidlo v Ceské
republice.

KHS v této souvislosti také navrhuje, aby Ufad dale zjednodusil administrativni zatéz tim, Ze by nadale
nevyzadoval pfedloZeni vypisu z obchodniho rejstfiku spojujicich se soutézitelt (véetné téch zahrani¢nich),
a vyslovné umoznil predkladat obyCejné kopie pozadovanych dokumentd. KHS se domniva, Ze absenci
vypisU z rejstfiku plné nahrazuje povinnost nékteré pozadované informace uvést v dotazniku ve spojeni
s prohlasenim o pravdivosti a Uplnosti dotazniku.

Otazka ¢. 16: Vyjadrete a pfipadné odUvodnéte prosim sv(j nazor na pocitani Ih(it ve spravnich Fizenich
ve véci povoleni spojeni soutézitell podle pracovnich dna.

Odpovéd’ KHS: Dle nazoru KHS je vhodnéjsi ponechat stavajici systém lhut uréenych podle kalendarnich,
nikoliv pracovnich dnl, nebot by tato, z pohledu KHS nadbyte¢na zména, snizovala pravni jistotu
soutézitel(l. V ¢eském pravnim systému jsou Ihiity ur¢eny vétSinou podle kalendarnich, nikoliv podle
pracovni dnll a takova zména by tedy pro soutézitele mohla byt ze za¢atku matouci.

Co se tyce Ihaty oznacené pod bodem (i) pro vydani rozhodnuti pfi zjednoduSeném fizeni, neni zfejmé, co
by UFadu pfinesla jeji zména z 20 kalendafnich dnli na 15 pracovnich dnd, kdyZ se jedna o obdobny &asovy
usek. Obdobné je tomu u Ihdty pod bodem (ii) pro vydani rozhodnuti ve druhé fazi fizeni z nynéjSich 4
mésicl na 90 pracovnich dnG. Lhta uréena kalendafnimi mésici se navic lépe pocita a pfedchazi
potencialnim omylum, které mohou mit pro soutézitelé zcela zasadni negativni dopady.

U ostatnich Ihat je zfejmé jejich prodlouzeni, které v dusledku maze vést k prodlouzeni celého notifikacniho
Fizeni pfed Uradem. KHS by naopak preferovala, kdyby fizeni pred Ufadem bylo co nejkratsi, aby co
nejméné zat&Zovalo soutézitele. Pokud je Ufad toho nazoru, Ze méa problémy Gkony vydavat ve stavajicich
Ihatach, bylo by podle KHS optimalnéjsi stavajici lhaty ponechat a zoptimalizovat cely proces povoleni
spojeni, pfipadné navysit pracovni kapacity Ufadu.

Otazka &. 17: Domnivate se, Ze v podminkach Ceské republiky jsou horizontalni spojeni soutéZiteld, jejichz
spole¢ny trzni podil na relevantnim trhu nepfesahuje 20 %, zpUsobila podstatnym zplsobem narusit
hospodarskou soutéz? Pokud ano, uvedte prosim pfiklady trhu, na kterych by podle vaseho nazoru takova
spojeni mohla podstatnym zplsobem hospodarskou soutéz narusit. Vasi odpovéd prosim podrobné
zdUvodnéte.

Odpovéd KHS: KHS se domniva, ?e v podminkach Ceské republiky nejsou horizontalni spojeni
soutézitelll, jejichz spoleény trzni podil na relevantnim trhu nepfesahuje 20 %, v zasadé zplsobila
podstatnym zplsobem narusit hospodarskou soutéz.

Otazka &. 18: Domnivate se, Ze v podminkach Ceské republiky jsou horizontalni spojeni soutéZiteld, jejichz
spole€ny trzni podil na relevantnim trhu nepfesahuje 25 %, zpUsobila podstatnym zpldsobem narusit
hospodarskou soutéz? Pokud ano, uvedte prosim pfiklady trhu, na kterych by podle vaseho nazoru takova
spojeni mohla podstatnym zplsobem hospodarskou soutéZ narusit. Vasi odpovéd prosim podrobné
zdUvodnéte.
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Odpovéd KHS: KHS se domniva, Ze v podminkach Ceské republiky nejsou horizontélni spojeni
soutézitelll, jejichz spole¢ny trzni podil na relevantnim trhu nepfesahuje 25 %, v zasadé zplsobila
podstatnym zplsobem narusit hospodarskou soutéz.

Otazka €. 19: Domnivate se, Ze v podminkach Ceské republiky jsou horizontalni spojeni soutéZiteld, jejichz
spolecny trzni podil na relevantnim trhu nepfesahuje 30 % a soucasné v jejich dusledku dochazi pouze k
2% narlstu trzniho podilu spojujicich se soutézZitelll, zplsobila podstatnym zplsobem narusit
hospodarskou soutéz? Pokud ano, uvedte prosim pfiklady trhud, na kterych by podle vaseho nazoru takova
spojeni mohla podstatnym zplsobem hospodarskou soutéz narusit. Vasi odpovéd prosim podrobné
zdUvodnéte.

Odpovéd KHS: KHS preferuje pro pfipadnou identifikaci problematickych spojeni v tomto ohledu pracovat
s hranicemi koncentrace trh( dle HHI, jak jsou tyto uvedeny ve vykladovych dokumentech Komise, a
obdobné& by s nimi mél pracovat i Ufad, ktery to ostatné ve své praxi v zasadé tak &ini. Obecné Ize v&ak
uvést, Ze spojeni, v jehoz dlsledku dojde k narlstu trzniho podilu o 2 %, povede k naruseni hospodarské
soutéZe jen zcela vyjimecné.

Otazka ¢&. 20: Domnivate se, Ze v podminkach Ceské republiky jsou horizontalni spojeni soutéziteld, jejichz
spolecny trzni podil na relevantnim trhu nepfesahuje 40 % a soucasné v jejich dusledku dochazi pouze k
2% narlstu trzniho podilu spojujicich se soutézitell, zpUsobila podstatnym zplsobem narusit
hospodarskou soutéz? Pokud ano, uvedte prosim pfiklady trhu, na kterych by podle vaseho nazoru takova
spojeni mohla podstatnym zplsobem hospodarskou soutéz narusit. Vasi odpovéd prosim podrobné
zdUvodnéte.

Odpovéd KHS: KHS preferuje pro pfipadnou identifikaci problematickych spojeni v tomto ohledu pracovat
s hranicemi koncentrace trhl dle HHI, jak jsou tyto uvedeny ve vykladovych dokumentech Komise, a
obdobné& by s nimi mél pracovat i Ufad, ktery to ostatné ve své praxi v zasadé tak &ini.

Otazka &. 21: Domnivate se, Ze v podminkach Ceské republiky jsou horizontalni spojeni soutéziteld, jejichz
spolecny trzni podil na relevantnim trhu nepfesahuje 50 % a soucasné v jejich dusledku dochazi pouze k
2% narlstu trzniho podilu spojujicich se soutézitell, zpUsobila podstatnym zplsobem narusit
hospodarskou soutéz? Pokud ano, uvedte prosim pfiklady trhi, na kterych by podle vaseho nazoru takova
spojeni mohla podstatnym zplsobem hospodarskou soutéz narusit. Vasi odpovéd prosim podrobné
zdUvodnéte.

Odpovéd KHS: KHS preferuje pro pfipadnou identifikaci problematickych spojeni v tomto ohledu pracovat
s hranicemi koncentrace trhl dle HHI, jak jsou tyto uvedeny ve vykladovych dokumentech Komise, a
obdobné& by s nimi mél pracovat i Ufad, ktery to ostatné ve své praxi v zasadé tak &ini.

Otazka &. 22: Domnivate se, Ze v podminkach Ceské republiky jsou vertikalni spojeni soutézitel(i, v ramci
kterych na zadném z vertikalné navazujicich trhi nedosahuji spojujici se strany spole¢né trzniho podilu 30
%, zpuUsobila podstatnym zplsobem narusit hospodarskou soutéz? Pokud ano, uvedte prosim pfiklady
trhu, na kterych by podle vaseho nazoru takova spojeni mohla podstatnym zptisobem hospodarskou soutéz
narusit. Vasi odpovéd prosim podrobné zdlivodnéte.

Odpovéd KHS: KHS se domniva, Ze v podminkach Ceské republiky nejsou vertikalni spojeni soutéziteld,
v ramci kterych na zadném z vertikalné navazujicich trhi nedosahuiji spojujici se strany spole¢né trzniho
podilu 30 %, v zadsadé zpUsobild podstatnym zplisobem narusit hospodarskou soutéz. KHS podotyka, Ze
v pfipadé vertikalnich spojeni nema smysl hovofit o spole€ném trznim podilu na dotéenych trzich. Pokud
by na stejné relevantnim trhu pUsobily obé strany, bylo by pfedmétné spojeni v tomto sméru horizontalnim
spojenim. K tomu viz vySe.

Otazka €. 23: Domnivate se, Ze v podminkach Ceské republiky jsou vertikalni spojeni sout&zitel(i, v ramci
kterych na Zadném z vertikalné navazujicich trh( nedosahuji spojujici se strany spole¢né trzniho podilu 35
%, zpUsobila podstatnym zplsobem narusit hospodarskou soutéz? Pokud ano, uvedte prosim pfiklady
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trhu, na kterych by podle vaseho nazoru takova spojeni mohla podstatnym zptisobem hospodarskou soutéz
narusit. Vasi odpovéd prosim podrobné zdlvodnéte.

Odpovéd KHS: KHS preferuje pro pfipadnou identifikaci problematickych spojeni v tomto ohledu pracovat
s hranicemi koncentrace trh dle HHI, jak jsou tyto uvedeny ve vykladovych dokumentech Komise, a
obdobné& by s nimi mé&l pracovat i Ufad, ktery to ostatné ve své praxi v zasadé tak &ini. K nevhodnosti
pouzivani vyrazu spole¢ného trzniho podilu u vertikalnich spojeni viz shora.

Otazka &. 24: Domnivate se, Ze v podminkach Ceské republiky jsou vertikalni spojeni soutézitel(, v ramci
kterych spole€ny podil spojujicich se stran je na pfedchazejicim relevantnim trhu niz$i nez 30 % a strany
spojeni pusobici na navazujicim trhu drzi podil nakupt nizsi nez 30 %, pokud jde o pfedchazejici vstupy,
zpUsobila podstatnym zplsobem narusit hospodarskou soutéz? Pokud ano, uvedte prosim pfiklady trhd,
na kterych by podle vaseho nazoru takova spojeni mohla podstatnym zpUsobem hospodafskou soutéz
narusit. Vasi odpovéd prosim podrobné zdlvodnéte.

Odpovéd KHS: Pfi trznich podilech na vertikalné navazujicich trzich nizSich 30 % by nemélo
k podstatnému naruSeni hospodarské soutéZe v zasadé dochazet. KHS ale obecné preferuje pro
pFipadnou identifikaci problematickych spojeni v tomto ohledu pracovat s hranicemi koncentrace trhu dle
HHI, jak jsou tyto uvedeny ve vykladovych dokumentech Komise, a obdobné by s nimi mél pracovat i Urad,
ktery to ostatné ve své praxi v zasadé tak Cini.

Otazka ¢&. 25: Domnivate se, Ze v podminkach Ceské republiky jsou vertikalni spojeni sout&zitel(i, v ramci
kterych na Zadném z vertikalné navazujicich trh( nedosahuji spojujici se strany spole¢né trzniho podilu 50
% a souCasné pfirGstek trzniho podilu vyplyvajici ze spojeni je nizSi nez 2 % na pfedchazejicim i
navazujicim trhu a mensi soutézitel z hlediska trzniho podilu je na pfedchazejicim i navazujicim trhu stejny,
zpUsobila podstatnym zplsobem narusit hospodarskou soutéz? Pokud ano, uvedte prosim pfiklady trhd,
na kterych by podle vaseho nazoru takova spojeni mohla podstatnym zplsobem hospodarskou soutéz
narusit. Vasi odpovéd prosim podrobné zdlvodnéte.

Odpovéd KHS: V pfipadé vertikalnich spojeni nema smysl pracovat s pojmem pfirastku trzniho podilu.
K tomu dochazi u horizontalnich spojeni. Viz k tomu shora. KHS obecné preferuje pro pfipadnou identifikaci
problematickych spojeni v tomto ohledu pracovat s hranicemi koncentrace trhi dle HHI, jak jsou tyto
uvedeny ve vykladovych dokumentech Komise, a obdobné by s nimi mél pracovat i Urad, ktery to ostatné
ve své praxi v zasadeé tak Cini.

Otazka ¢. 26: Domnivate se, Ze v podminkach Ceské republiky jsou vertikalni spojeni soutézitel(i, v ramci
kterych na jednom z vertikalné navazujicich trhi spoleény trzni podil spojujicich se soutézitel(i nepfesahuje
50 % a soucasné na druhém z vertikdlné navazujicich trh spole¢ny trzni podil spojujicich se stran
nepresahuje 10 %, zpUsobila podstatnym zpusobem narusit hospodaiskou soutéz? Pokud ano, uvedte
prosim pfiklady trh(, na kterych by podle vaseho nazoru takova spojeni mohla podstatnym zplsobem
hospodarskou soutéz narusit. Vasi odpovéd prosim podrobné zdlvodnéte.

Odpovéd KHS: KHS preferuje pro pfipadnou identifikaci problematickych spojeni v tomto ohledu pracovat
s hranicemi koncentrace trh dle HHI, jak jsou tyto uvedeny ve vykladovych dokumentech Komise, a
obdobné& by s nimi mél pracovat i Urad, ktery to ostatné ve své praxi v zasadé tak &ini.

Otazka &. 27: V pripadech, kdy je notifikovano spojeni soutézitelll ve zjednodu$eném Fizeni, mize Urad
vyzvat spojujici se soutézitele, aby podali uplny navrh na povoleni spojeni, zjisti-li, Ze by spojeni mohlo
vzbuzovat vazné obavy z podstatného naruseni hospodarské soutéze. Domnivate se, Ze by v pfipadé, Ze
by byla roz8ifena moznost, kdy mohou spojujici se soutézitelé podat navrh na povoleni spojeni ve
zjednodugeném fizeni, méla sou¢asné byt usnadnéna moznost Uradu vyzadat si podani uplného navrhu
na povoleni spojeni, napf. s prostym oduvodnénim, Ze v daném pfipadé je tfeba detailngjSiho Setfeni
moznych dopadl navrhovaného spojeni soutézitel(1? Vasi odpovéd prosim podrobné zdivodnéte.
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Odpovéd’ KHS: KHS vita snahu Ufadu o rozsifeni okruhu spojeni, ktera budou moci byt notifikovana ve
zjednodugeném Fizeni. KHS v tomto sméru apeluje na Ufad, aby kritéria pro zjednodu$ené Fizeni sjednotil
s kritérii uvedenymi v provadécim nafizeni Komise (EU) 2023/914, konkrétné v Pfiloze Il, bodu 1, odst. 3 a
4 (a pfipadné obdobné s odst. 5 se sou¢asnym pfizplsobenim tam uvedenych hranic na ¢esky trh). V tomto
sméru KHS také dava ke zvazeni, zda by kritéria pro zjednodusené Fizeni neméla byt vyfazena ze ZOHS
a zakomponovana do vyhlasky pro jednodussi budouci Upravy (napf. pfi potfebé dalSiho sjednoceni
s pfipadnou novou Upravou Komise).

Alternativné, v pfipadé ponechani souCasné upravy nebo zmény, ktera by se zcela neshodovala
s pfistupem Komise, KHS navrhuje, aby mél Ufad ze zakona mozZnost posoudit ve zjednoduseném Ffizeni i
takova spojeni, ktera nevyhovuji stanovenym kritériim (diskrece). Tento nastroj se KHS jevi jako prakticky
pro pfipady (které v praxi nastavaji), u nichz je splnéni kritérii na urcité drovni sporné (napf. s ohledem na
alternativni definice relevantnich trh(i, kdy ve velmi Gzkych segmentech mlze dochazet k prekroceni
hraniéniho trzniho podilu nebo maze byt sporné, zda se vibec jedna u nékterého segmentu o vertikalni
propojeni), coz vede k pInému navrhu u spojeni, které ale zjevné zadny negativni dopad na hospodarskou
soutéZ mit nebude.

KHS se dale nedomniva, Ze by soucasné mélo dojit ke zménam v souvislosti s vyzadanim si podani
uplného navrhu na povoleni spojené ze strany Ufadu. Radné od(ivodnéni skute¢nosti, pro¢ méa Ufad za to,
Ze by spojeni mohlo vzbuzovat vazné obavy, je dle KHS nezbytné pro dal$i rychlé a hospodarné vedeni
Fizeni. SoutéZitelé by v t&chto pfipadech méli byt alespori seznameni s konkrétnimi obavami Ufad, aby
védéli, jakym zplisobem koncipovat svij daldi postup v fizeni. Sou¢asné ma Urad pii sdéleni toho, Ze
existuji obavy z podstatného naruSeni hospodarské soutéZe znanou miru diskrece (ostatné nejde o
dolozZeni takového podstatného naruseni, ale jen o indikaci obav z téhoz).

Otazka ¢&. 28: Urad ukonéuje zjednodu$ené spravni fizeni vedené ve véci povoleni spojeni soutézitel(l
vydanim rozhodnuti ve stanovené zakonné Ih(ité (viz § 16a odst. 3 ZOHS). Souc¢asné ZOHS stanovuje, Ze
pokud Ufad v zakonné Ih(it& nevyda rozhodnuti ve véci povoleni spojeni soutézitelt, plati, Ze uplynutim
této Ihaty Urad spojeni povolil (viz § 16a odst. 4 ZOHS). Domnivate se, Ze je vhodné, aby Ufad ,ukon&oval
zjednodusené fizeni namisto vydani rozhodnuti vyuzitim vy$e uvedené fikce, kdy by Ufad pouze oznamil
UCastnikovi fizeni relativné brzy po zahajeni spravniho fizeni, Ze necha uplynout zakonnou lhdtu pro vydani
rozhodnuti, ¢imz by spojeni soutézitelt bylo povoleno? Vasi odpovéd prosim podrobné zdivodnéte.

Odpovéd KHS: KHS se domniva, Ze by bylo vhodnéjsi zachovat ukon€eni zjednoduseného fizeni vydanim
rozhodnuti, alespon v néjaké (pfipadné i vyrazné) zkracené formé, napf. bez odivodnéni, aby soutézitelé
nemuseli zbyte¢né vyckavat na uplynuti Ihity. KHS ma za to, Ze zavedeni praxe uplynuti lhaty by bylo
nedlvodné zatéZujici a rigidni pro spojujici se soutézitele napf. v situaci, kdy veskeré relevantni otazky jiz
byly vyfeSeny v ramci prenotifikace. Tato praxe by také motivovala soutézitele podavat zjednodusené
navrhy na povoleni spojeni dfive (a potazmo v horsi kvalité, byt stale splfujici pozadavky ZOHS) jen z toho
dlvodu, aby splnili smluvni dohodu &i o€ekavani stran o terminu closingu.

Formalni rozhodnuti nadto poskytuje jasné potvrzeni, Ze spojeni bylo posouzeno a schvéleno, coz je
ddlezité nejen pro spojujici se soutézitele, ale také pro dalSi zainteresované strany (napf. financujici banky).
Naopak, spoléhani se na fikci by mohlo vést k nejistoté ohledné stavu spojeni, coz by mohlo komplikovat
nasledné kroky a rozhodnuti spojena s implementaci transakce.

Otazka &. 29: Soudasti rozhodnuti, které Urad vydava ve zjednoduseném Fizeni ve véci povoleni spojeni
soutézitell, je odlivodnéni, které podle § 16a odst. 3 ZOHS obsahuje ,0znacéeni spojujicich se soutéziteld,
relevantniho trhu, pfipadné sektoru, v némz spojujici se soutézitelé pusobi, a divody, pro které rozhodnuti
bylo vydano ve zjednodu$eném fizeni“. Domnivate se, Ze je vhodné, aby rozhodnuti, které Urad vydava
ve zjednoduseném fizeni ve véci povoleni spojeni soutézitell, neobsahovalo odlvodnéni? Vasi odpovéd
prosim podrobné zdlvodnéte.
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Odpovéd KHS: Dle KHS stavajici systém zjednoduseného fizeni funguje z pohledu U¢astnikU fizeni dobfe,
nicméné zjednoduseni odUvodnéni, pfip. jeho vypusténi, pokud by to umoznilo Ufadu vydat rozhodnuti
rychleji (nebo predeslo spoléhani se na fikci ve smyslu otazky €. 28 vyse), by bylo dle KHS zadouci.

Otazka é. 30: Domnivate se, Ze je zadouci, aby Ufad v ZOHS vyslovné zakotvil institut tzv. trustee a
moznost jeho vyuzivani ke spinéni zavazku ve prospéch zachovani Uu¢inné hospodarské soutéze, kterymi
Urad podminil povoleni spojeni soutéziteld, nebo Ize institut tzv. trustee vyuzivat ke splnéni zavazk( jiz na
zakladé soucasné pravni Upravy obsazené v ZOHS? Vasi odpovéd prosim podrobné zdivodnéte.

Odpovéd KHS: KHS je pfesvédCena, Zze pro vyuziti institutu tzv. trustee je dostacujici stavajici pravni
uprava. Urad tak po dohodé se soutéZitelem mudzZe uginit v ramci schvaleni navrhu zavazk(, popf. v ramci
ulozeni souvisejicich podminek a povinnosti nutnych ke splnéni zavazkl. Ostatné k tomuto pfikracuje i
Komise, aniz by v nafizeni o kontrole spojovani podnikd za tim u¢elem meéla explicitni Upravu.

Otazka €. 31: Povazujete navrZzenou upravu § 17 odst. 5 ZOHS za vhodnou a dostacujici pro posileni
procesu plnéni zavazkl ve prospéch zachovani ucinné hospodarské soutéze, kterymi Ufad podminil
povoleni spojeni soutézitel(i? Vasi odpoveéd prosim podrobné zd(vodnéte.

Odpovéd’ KHS: Jak vySe uvedeno, dle nazoru KHS to neni nezbytné, kdyz institutu tzv. trustee lze vyuzit
dle stavajici upravy.

Otazka €. 32: Sdélte prosim vas nazor na nynéjsi pravni Upravu a fungovani procesu navrhovani zavazki
ve prospéch zachovani G¢inné hospodarské soutéZe a kontroly plnéni téchto zavazku. Existuji podle
vaseho nazoru mozné zmény, které by fungovani procesu navrhovani zavazka a kontroly jejich plnéni
zlepsily, a usnadnily tim postaveni jak spojujicich se sout&ziteltl, tak Uradu? Pokud takové mozné zmény
podle vaseho nazoru existuji, miizete je prosim popsat a vysvétlit?

Odpovéd’ KHS: Dle nazoru KHS nynéjsi pravni Uprava a fungovani procesu navrhovani zavazku a jejich
kontroly funguji v zasadé dobfe, a neni tedy zadna potfeba jejich vyznamnych zmén. KHS apeluje naopak
na to, aby podminky souvisejici se zavazky (jako napf. institut trustee) pouzival Ufad skute&né& jen
v pfipadech, kdy je to nutné a nevyuzival je bez dalSiho v kazdém pFipadé strukturalnich zavazka.

Otazka ¢. 33: Uvedte prosim, které z informaci, vyzadovanych sou¢asnym dotaznikem k povoleni spojeni
soutézitel(l nebo zjednodusenym dotaznikem k povoleni spojeni soutézitell za U¢elem posouzeni spojeni
soutézitel(l, povazujete za nadbytecné pro skutec¢né posouzeni moznych dopadl spojeni na hospodarskou
soutéz?

Odpovéd KHS: KHS nema zasadni vyhrady ke stavajici podobé pfedmétnych dotaznikd, kdyz ty ostatné
ve znacné miry vychazeji z podobnych dokumentl na unijni Urovni, coz KHS obecné povazuje za vhodné
(viz i shora). KHS nicméné navrhuje, aby Ufad z dotaznikd vypustil:

(i) Faxové ¢islo v bodé 1.2.3,8

(ii) Informace o finanéni &i jiné podpore v bodé 2.1.6, nesouvisi-li se spojenim (dostacujici by mélo
byt uvedeni podpory, ktera se spojenim souvisi),

(iii) PoZadavek na c¢lenéni skupinového obratu na jednotlivé entity v bodech 2.3.1 a 2.3.2
(dostacujici je dle KHS uvedeni obratu za celou skupinu),

(iv) Udaje pozadované v bodé 3.3 o entitach v ramci skupiny pro ty entity, které nemaji sidlo v CR

/ neplisobi na ¢eském trhu (dostacujici by meélo byt uvedeni téchto informaci pro entity sidlici,
resp. aktivni v CR).

S ohledem na riizné typy transakci, kdy u nékterych spojeni mohou byt nékteré pasaze zejm. v ¢astech 5—
7. obecného dotazniku nadbytec¢né (napf. pro nerelevanci z hlediska dotéenych trh(i) zatimco u jinych

8 KHS nize uvadi &islovani z plného dotazniku, vécné stejnou Upravu ale navrhuje samoziejmé i pro zjednoduseny
dotaznik.
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relevantni byt mohou, by mohlo byt vhodné, aby s Utadem mohlo dojit formalné& k potvrzeni, ze naptiklad
urcité ¢asti dotazniku nebudou vyplhovany, aniz by to zpusobovalo neupinost navrhu.

Otazka €. 34: Uvedte prosim, jaké informace, jejichz poskytnuti v souasnosti za i¢elem posouzeni spojeni
soutézitel(l nepozaduje dotaznik k povoleni spojeni soutézitell nebo zjednoduseny dotaznik k povoleni
spojeni soutézitelt, povazujete za dulezité pro posouzeni moznych dopadl spojeni na hospodaFskou
soutéz, a proto by jejich vyzadani mélo byt do obou dokumentd doplnéno?

Odpovéd KHS: KHS si neni védoma ohledné absence informaci v dotaznicich, jejichz poskytnuti je
dllezité pro posouzeni dopadul spojeni na hospodaFskou soutéz.

Otazka ¢. 35: Uvedte prosim, zda povazuje za vhodné pro nékteré otazky obsazené v dotazniku k povoleni
spojeni soutézitelll a ve zjednoduSeném dotazniku k povoleni spojeni soutéziteld zvolit formu kladeni
otazek a poskytovani odpovédi na né, kdy konkrétni otazka bude poloZzena s nabidkou jednotlivych variant
odpovédi, z nichZ spojujici se soutéZitelé budou vybirat. Pokud takovou formu kladeni otazek a poskytovani
odpovédi na né povaZzujete za vhodnou, uvedte prosim, pro které otazky by méla byt pouzita. Vasi odpovéd
prosim podrobné zdlvodnéte.

Odpovéd KHS: Ano, v nékterych pfipadech by to bylo vhodné. Ale nejde o zasadni problém. Vybér
z nékolika variant odpovédi by mohl byt pfinosny zejména pro Ufad, nebot diky tomu by ziskal od
navrhovatele takovou formu odpovédi, ktera by i pro samotny Ufad byla ve vztahu k predmétu Fizeni
nejucelngjsi.

Otazka €. 36: Uvedte prosim, zda povazujete za vhodnou formu podavani navrh(l na povoleni spojeni
soutézitell stavajici moznosti notifikace spojeni soutéZiteld (prostfednictvim datové schranky Uradu).
Doplnili byste uvedené elektronické moznosti podavani navrhll na povoleni spojeni soutéziteld o dalsi
moznosti (napf. nahrani dokument( s elektronickym ovéfenym podpisem pfimo do elektronické podatelny
Uradu)? Vasi odpovéd prosim podrobné zdGvodnéte.

Odpovéd KHS: KHS povazuje formu podavani navrhd na povoleni spojeni prostfednictvim datové
schranky za vhodnou. Zaroven by uvitala moznost podklady Ufadu dodat i prostfednictvim elektronické
podatelny Ufadu za podminky, Ze by bylo moZné vramci jednoho podani nahrat velky objem dat.
Souté&zitelé v ramci notifikaci obvykle Ufadu podavaiji fadu priloh a néktera podani presahuji maximalni limit
100 MB na jednu zpravu odeslanou prostiednictvim datové schranky. Soutézitelé tedy tyto podklady Utadu
museji odeslat v nékolika datovych zpravach, coz neni Uplné praktické, a urcité by tedy uvitali moZnost vse
Uradu dodat v ramci jednoho tkonu.

Otazka €. 37: Mate jakékoli dalsi navrhy, napady, podnéty a pfipominky ke zméné a doplnéni pravni upravy
kontroly spojovani soutéZiteld v Ceské republice? V kladném p¥ipadé tyto navrhy, napady, podnéty a
pfipominky prosim uvedte a vysvétlete (a to pfedevsim s ohledem na zpUsob, jakym by tyto navrhy, napady,
podnéty a pfipominky mohly zlepsit fungovani systému kontroly spojovani soutézitelti v Ceské republice).
Vasi odpovéd prosim podrobné zdlvodnéte.

Odpovéd KHS: KHS se domniva, Ze by Utad mél zvazit zavedeni super-zjednodu$ené procedury po vzoru
Komise.

Otazka €. 38: Podle § 17 odst. 2 ZOHS se rozhodnuti Ufadu o povoleni spojeni vztahuje rovnéz na omezeni
hospodaFské soutéze, ktera soutézitelé uvedli v navrhu na povoleni spojeni a ktera se spojenim pfimo
souviseji a jsou nezbytna k jeho uskuteénéni. Ufad pfi posuzovani téchto tzv. doplfikovych omezeni
hospodarské soutéZe postupuje podle § 17 odst. 2 ZOHS, pfi¢emz podplrné pfihlizi ke sdéleni Komise o
doplrikovych omezenich. Uvedte prosim, zda jsou nékteré zmény, které byste uvitali v souvislosti s
posuzovanim dopliikovych omezeni v fizenich o povoleni spojeni soutéZitelt vedenych Uradem. V kladném
pripadé tyto zmény (& naméty ke zménam) uvedte a vysvétlete.
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Odpovéd KHS: S ohledem na informativni vyznam rozhodnuti o doplfikovych omezenich KHS navrhuje,
aby Ufad i v rozhodnutich ve zjednodu$eném fizeni uvadél odiivodnéni ve vztahu k akceptaci dopliikovych
omezeni.

KHS dale dava ke zvazeni doplnéni vyslovného pravidla, ze se doplfikova omezeni ve vztahu ke spojenim,
ktera nepodléhaji povoleni, fidi stejnymi pravidly jako spojeni podléhajici povoleni a tedy, Ze se pfi spInéni
danych podminek povazuji za souladné s pravidly hospodafské soutéze, prestoze o spojeni Urad
nerozhodoval.

Také je ke zvazeni, aby Utad problematiku posuzovani doplitkovych omezeni ve smyslu § 17 odst. 2 ZOHS
upravil ve vlastnich soft-law dokumentech nebo k ni alespon vydal vykladové stanovisko, v némz by se
vyslovné ,pfihlasil“ ke sdéleni Komise (aby v tomto ohledu byla dana vy3si pravni jistota) a popfipadé ho
doplnil ve svétle své vlastni praxe. Pfipadné vykladové stanovisko by pak bylo vhodné konzultovat
s odbornou vefejnosti.

Otazka &. 39: Jaky je prosim va$ nazor na pripadnou zménu dosavadni praxe Ufadu pfi posuzovani
okamziku uskutednéni spojeni sout&zitel(l, kdyz nové by Utad povaZzoval (v souladu s praxi Komise) za
uskutecnéni spojeni soutézitell jiz okamzik ziskani moznosti kontrolovat soutézitele (napf. nabytim akcii)?
Vas nazor prosim podrobné zdlivodnéte.

jakkoliv ménit. Naopak, pfistup Uradu by v tomto ohledu mohl byt vzorem i pro ostatni jurisdikce v EU.

40. Poznamka k soft-law dokumentim Ufadu: V pfipadé zajmu se muzZete predem vyjadfit, jakym
zpUsobem by v budoucnu mél Urad upravit & doplnit sva stavajici metodicka oznameni ke kontrole
spojovani soutézitell v Ceské republice.

Odpovéd KHS: KHS povaZzuje za vhodné, aby doslo k aktualizaci soft-law po pfipadnych zmé&nach ZOHS
a zesouladnéni (tam kde jsou dil¢i odliSnosti) s praxi Komise, popf. k jasnému zdldvodnéni toho, proc je
narodni praxe odlisna.

KHS dale navrhuje, aby:

e v pfipadé zaméru Uradu vice vyuzivat institutu tzv. trustee byly podminky a zplsob jeho vyuZiti
upraveny v soft-law Ufadu; a

e v pFipadé zavedeni call-in modelu vydal soft-law detailn& vysvétlujici zptisob, jakym Utad tento
institut planuje vyuzivat (viz také otazku ¢. 12G vySe).

KHS by také v pfipadé Gprav soudasnych dokumentii povaZovala za vhodné, aby Ufad tyto Upravy
projednal s odbornou vefejnosti formou konzultace.
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